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Abstract

Purpose: This study was designed to determine the rate of influenza vaccination and to investigate the factors 
influencing the choice to be vaccinated amongst the visitors at a local immigrant worker's medical clinic. 
Method: The data from 215 adult participants were collected at a local immigrant worker's medical clinic with 
convenience sampling. The participants include both legal and illegal immigrants. General demographic 
information was collected, as well as, the information pertaining to the vaccination status, knowledge about 
influenza and attitude-intent to be vaccinated. 
Result: The result revealed that it is more likely for the immigrant workers from China to be vaccinated 
p=.043. Also, the rate of vaccination is higher with previous vaccination history p=.017 or vaccination 
education p<.001. 
Conclusion: This study suggests that education is more effective method to increase the rate of influenza 
vaccination. Perpetuating habit to be vaccinated annually is more likely to occur in an individual with past 
vaccination history. Therefore, education programs for the never-been-vaccinated individual is recommended. 
In future studies, data collected from the broader area complemented with better research resources and tools 
will provide enhanced result.
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서론

1. 연구의 필요성

1990년대부터 경제와 사회의 개방화가 진행된 이

래, 국내 외국인 체류자는 급격히 증가해왔다[1,2]. 
2016년 말 기준 취업 등을 목적으로 국내에 입국하여 

체류하는 외국인은 약 205만 명으로, 최근 5년간 평균  

9.2%의 증가율을 보여 왔다[3]. 이는 국내 총 인구의 

약 4%에 달하며 공식적인 수치로, 실제 체류 외국인

은 더 많을 것으로 예상되고 있다.
이처럼 외국인 체류자가 지속적으로 증가함에 따라 

이들을 대상으로 한 보건학적 연구가 이루어져왔다. 
외국 국적의 체류자 혹은 귀화자들의 병의원 이용에 

관한 연구나 정신건강에 대한 연구들이 이루어진 바 

있으며[4], 대한감염학회에서는 외국인을 위한 백신 

권장안을 제시하여 일선 의료기관에서 예방접종 시행 

시 참고하도록 하기도 하였다[5]. 그러나 이주 문화가 

이전부터 정착된 국가들과 달리, 예방접종 실태 및 관

련요인에 대한 연구는 국내에서 아직 별다르게 수행

되지 않았다.
외국인 체류자들은 언어문제, 문화적 갈등, 경제적 

어려움, 사회적 편견 등에서 어려움을 겪고 있으며

[6-8], 특히 건강 및 병의원 이용과 관련하여 비용, 의
사소통 등의 장애요인이 존재한다[9-11]. 이러한 요인

들은 다양한 문제로 표출되는데 의사소통의 어려움으

로 건강과 관련된 안내사항들을 접하지 못하는 등의 

형태로 나타나기도 한다[12]. 또한 외국 국적 근로자

들의 경우 건설업, 제조업 등 높은 근무 강도의 생산

현장 종사자가 많고[13,14], 한국어가 미숙하며, 그리

고 안전보건교육이 충분히 이루어지지 않아 안전보건

상 취약한 계층에 속한다[15,16].
이처럼 국내 체류하는 외국인 근로자들은 의료서비

스 측면에서 열악한 상황에 있는 것이 사실이다. 이들

의 성공적인 국내 생활을 돕고 발생할 수 있는 보건상

의 문제점을 예방하려면 의료서비스를 통한 지지가 

기본이 되어야 함은 분명하다[17]. 이를 바탕으로, 본 

연구에서는 인플루엔자 예방접종 실태 및 관련요인을 

확인 할 필요성이 있다고 판단하였다.

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 서울 내 이주노동자 무료 진료소 

방문자의 인플루엔자 예방접종 실태 및 영향요인을 

파악하기 위함이며, 이에 따른 구체적인 목적은 다음

과 같다.
첫째, 이주노동자 무료진료소 방문자의 인플루엔자 

예방접종 실태를 파악한다.
둘째, 이주노동자 무료진료소 방문자의 인플루엔자 

예방접종 영향요인을 파악한다.

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 서울지역 이주노동자 무료진료소를 방문

하는 단기체류비자 소지자를 제외한 외국인 체류자의 

예방접종 실태를 파악하고, 예방접종 실시 영향요인을 

파악하기 위한 서술적 조사 연구이다.

2. 연구 대상

본 연구는 서울시 내 위치한 일개 이주노동자 무료

진료소를 만 18세 이상 외국인 중 연구 참여에 동의한 

자를 대상으로 진행하였다. 모집 과정에서 번역 및 의

사소통의 현실적인 어려움을 고려하여, 진료소를 방문

하는 다국적 방문자 중 약 80%를 차지하는 상위 3개 

국가인 필리핀, 중국, 몽골 3개국의 모국어인 영어, 중
국어, 몽골어에 한국어를 추가하여 총 4개 언어 중 독

해 가능한 언어가 있는 자를 대상으로 하였다.
표본 크기는 G*power 3.1.9.2. 프로그램을 이용하

여 산출하였다. 필요한 표본 수는 로지스틱 회귀분석

에서 양측검정, 유의수준 0.05, 검정력 0.8, 오즈비 1.5
를 기준으로 208명이었다. 총 215부의 자료를 수집하

였으며, 일부 응답이 누락된 경우를 제외한 최종 응답

자 수는 209명이었다.

3. 자료수집

자료수집은 외국인 노동자 무료진료소를 방문하는 

외국인 중 설명을 듣고 연구에 동의한 자를 대상으로 

실시하였다. 수집 기간은 같은 요일에 1주일 간격으로 

2회 방문하여, 종료 시까지 총 8일이 소요되었다. 연

구참여자 모집은 연구원과 마주치는 방문자 모두에게 

참여 여부를 물어본 후, 동의한 대상자들에 한해 조사
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를 하는 순서로 진행하였다. 방문자 중 상당수가 영어

로 기본적인 의사소통이 가능한 경우가 많아, 캐나다 

국적의 연구원 및 본교 영문학 전공자 각 1인을 연구 

설명 및 통역을 위해 동반하였다.
무료진료소를 자료 수집 장소로 선정한 이유는 불

법 체류자 신분의 미등록 외국인들이 방문하는 경우

도 많고, 다양한 국적의 외국인들을 만나기 용이한 장

점이 있기 때문이었다. 미등록 외국인 또한 대상으로 

포함한 이유는 공식 통계만으로 확인되지 않는 실태

를 파악하기 위함이었다.

4. 연구 도구

본 연구에서는 김옥선 & 윤성원[18]이 개발한 인플

루엔자에 관한 자가보고식 설문지를 수정, 보완하여 

사용하였다. 수정된 도구는 대상자의 일반적 특성 및 

인플루엔자 예방접종 실태, 지식, 태도, 의도와 관련된 

총 28개의 문항으로 구성되었으며, 원 개발자의 승인

을 받은 후 사용하였다.

1) 일반적 특성 및 예방접종 실태

인플루엔자 예방접종 영향요인에 대한 선행 연구와 

사전 인터뷰를 기초로 하여 국적, 한국 체류기간, 연

령, 성별, 직업, 경제력, 외국인 등록 여부의 일반적 특

성 7문항, 인플루엔자 교육경험, 과거 인플루엔자 접

종 경험의 인플루엔자 예방접종 관련 2문항, 최근 1년

간 인플루엔자 예방접종 여부, 예방접종을 한 이유와 

예방접종을 하지 않은 이유를 포함한 예방접종 실태 3
문항 총 12문항을 개발하였다.

2) 인플루엔자 예방접종 지식

인플루엔자 예방접종에 대한 지식은 인플루엔자의 특

성, 감염증상, 전파방법, 예방에 관한 6개 문항으로 구성되

었다. 각 문항의 정답은 1점, 오답과 모른다는 0점으로 

하였으며, 최소 0점에서 최대 6점까지 점수가 높을수록 

지식이 많음을 의미한다. 선행연구에서 Cronbach’s α 

= .73이었으며, 본 연구에서 Cronbach’s α = .85였다.

3) 인플루엔자 예방접종 태도

인플루엔자 예방접종 태도의 측정은 선행 연구에서 

사용한 임산부 예방접종 태도 측정도구를 기초로, 본 

연구에서 외국인 체류자에 맞게 수정 및 보완하여 개발한 

도구를 사용하였다. 도구는 총 8문항 7점 척도로 구성되었

으며, 최소 8점부터 최대 56점까지로 점수가 높을수록 

긍정적인 태도를 의미한다. 선행연구에서 Cronbach’s 
α = .91이었으며, 본 연구에서 Cronbach’s α = .96이었다.

4) 인플루엔자 예방접종 의도

인플루엔자 예방접종 의도의 측정 역시 선행 연구

에서 사용한 임산부 예방접종 태도 측정도구를 기초

로, 본 연구에서 외국인 체류자에 맞게 수정 및 보완

하여 개발한 도구를 사용하였다. 도구는 총 2문항 7점 

척도로 구성되었으며 최소 2점부터 최대 14점까지 점

수가 높을수록 예방접종 의도가 높다는 것을 의미한

다. 선행 연구에서 Cronbach’s α = .74였으며, 본 연 

구에서 Cronbach’s α = .93이었다.

5. 도구의 번역

대상자들의 사용 언어를 고려하여 원본인 국문 설

문지를 바탕으로 영어, 중국어, 몽골어로 도구를 번역

하여 자료 수집을 진행하였다. 영문 번역은 본교 서울

대학교 영문학 및 간호학 전공자와 캐나다 국적의 연

구원이 함께 진행하였으며, 중국어 번역은 중국 국적

의 서울대학교 간호학 박사과정 학생이, 몽골어 번역

은 몽골 출신의 서울대학교 간호학 박사과정 졸업자 

가 진행하였다. 번역 과정에서 내용을 가능한 평이한 

문장으로 구성하여 대상자의 교육 수준에 무관하게, 
의료계 종사자가 아니더라도 쉽게 이해할 수 있는 수

준으로 작성하였다.

6. 자료 분석

수집된 자료는 SPSS 23.0 프로그램을 이용하여 분

석하였다. 응답 중 누락된 항목이 있거나, 부적절한 응

답을 한 설문은 분석에서 제외하였다. 대상자들의 일반

적 특성, 예방접종 시행 이유와 미시행 이유는 빈도와 

백분율로 산출하였다. 또한 인플루엔자 예방접종 영향

요인을 분석하기 위해 위의 항목들에 인플루엔자 예방

접종 태도, 의도 및 지식을 포함하여 인플루엔자 예방

접종 시행군과 미시행군의 차이를 χ²-test, t-test를 통

해 산출하였다. 그리고 이 중에서 통계적으로 유의한 
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요인을 대상으로 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

7. 윤리적 고려

본 연구는 서울대학교 생명윤리위원회의 승인(IRB 
No. 1805/001-003)을 받은 후 진행 되었다. 또한 본 

연구의 대상자가 외국인으로 취약한 연구대상자군임

을 고려하여 전 연구원이 연구생명윤리 교육을 사전

에 수강하였으며, 예비조사의 실시 및 페르소나 방법

론의 활용을 통해 연구 과정에서 발생할 수 있는 문제

를 사전에 예방하고자 하였다.

연구결과

1. 연구대상자 특성

연구대상자의 출신 국가는 필리핀 56명(26.8%), 몽
골 55명(26.3%), 중국 47명(22.5%), 기타 51명(24.4%)
으로 24개국 총 209명이 본 연구에 참여하였다.

한국에 거주한 기간은 4년 미만이 44.0%, 4년 이상 

56.0%였다. 연령은 55세 미만 69.4%, 55세 이상이 

30.6%를 구성하고 있었으며 성별은 남성이 48.8%, 
여성 51.2%였다. 주관적 소득 수준은 4.3%만이 상위

권이라고 응답하였으며, 44.0%가 중, 51.7%가 하위권

이라고 응답하였다. 응답자 중 등록 외국인은 66.0%
로 미등록 외국인인 34.0%보다 많았다. 예방접종에 

대한 교육 경험은 있다고 대답한 사람이 15.3%, 그렇

지 않은 사람 84.7%로 경험이 없다고 대답한 사람의 

비율이 높았다(Table 1).

2. 대상자의 인플루엔자 예방접종 실태 

대상자의 인플루엔자 예방접종 실태를 살펴보면 1
년 이내 인플루엔자 예방접종을 실시한 사람은 38.8%, 
그렇지 않은 사람은 61.2%로 나타났다. 예방접종을 한 

이유에 대한 복수응답 결과는 ‘독감에 걸리는 것이 걱

정되어서’가 42명(51.9%), ‘무료 접종 대상자여서’가 

28명(34.6%), ‘과거 예방접종이 효과가 있어서’가 22명

(27.2%)순으로 나타났다. 반면 예방접종을 하지 않은 

이유로는 ‘어디에서 맞을 수 있는지 몰라서’가 39명

(30.5%) ‘시간이 없어서’가 32명(25.0%), ‘건강하다고 

생각해서’가 31명(24.2%)순으로 나타났다(Table 2).

3. 인플루엔자 예방접종에 영향을 주는 요인

대상자의 일반적 특성과 인플루엔자 예방접종 관련 

특성에 따라 예방접종 시행군과 미시행군을 비교해보

면 다음과 같다(Table 3,4). 국적, 체류기간, 연령, 성

별, 직업 유무, 예방접종 교육 이수 경험, 과거 예방접

종 여부, 인플루엔자 예방접종에 대한 지식, 태도, 의

도가 두 군간 통계적으로 유의한 차이를 보였으며, 주
관적 경제수준, 외국인 등록 여부는 유의한 차이가 없

었다. 국적의 경우 중국 국적이 다른 국적보다 크게 

높은 83.0%의 접종률을 보였으며, 시행군의 지식, 태
도, 의도 수준이 미시행군에 비해 유의하게 높았다.

이를 바탕으로 유의미한 상관관계가 있는 항목들에 

대해 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과는 (Table 5)와 

같다. 국적이 중국인 경우(OR=5.23, p=.043), 예방접

종 교육이수 경험이 있는 경우(OR=4.33, p=.017), 과
거 접종 경험이 있는 경우(OR=10.19, p<.001)만이 유

의한 상관관계를 보였다. 국적 이 중국인 군이 타 국

적인 군에 비해 예방접종을 5.23배 많이 하였으며, 예
방접종에 대한 교육을 받은 군이 그렇지 않은 군에 비

해 4.33배, 과거 인플루엔자 예방접종을 받은 군이 그

렇지 않은 군에 비해 10.79배 예방접종을 많이 받은 

것으로 나타났다.

Characteristics Categories Total n(%)

Nationality
(n=209)

Philippines
China
Mongolia
Others

56(26.8%)
47(22.5%)
55(26.3%)
51(24.4%)

Length of stay
(Years)(n=209)

< 4
≥4

92(44.0%)
117(56.0%)

Age (n=209) <55
≥55

145(69.4%)
64(30.6%)

Sex (n=209) Male
Female

102(48.8%)
107(51.2%)

Employed
(n=209)

Yes
No

174(83.3%)
35(16.7%)

Income level
(n=209)

High
Average
Low

9(4.3%)
92(44.0%)

108(51.7%)
Foreigner
registration (n=209)

Yes
No

138(66.0%)
71(34.0%)

Education on
vaccination (n=209)

Yes
No

32(15.3%)
177(84.7%)

<Table 1> Sociodemographic Characteristics of 
Study Participants



Characteristics Categories n(%)
Influenza vaccination 
(n=209)

Yes 81(38.8)
No 128(61.2)

Reasons for being vaccinated
(n=81)

Worried about the influenza 42(51.9)
Free of charge vaccine 28(34.6)
Past vaccination was effective in preventing flu 22(27.2)
Habitually taken the vaccination every year 17(21.0)
Suggested by acquaintance 16(19.8)
Felt the need through TV advertisement 4(4.9)
Others 3(3.7)

Reason for not being vaccinated
(n=128)

Did not know where to get the vaccination 39(30.5)
Had no time 32(25.0)
Not familiar with vaccination 31(24.2)
Assumed myself healthy 22(17.2)
Not interested 19(14.8)
Worried about side effects 13(10.2)
Too expensive 13(10.2)
Missed the appropriate time for the vaccination 11(8.6)
Suggested not to be vaccinated 4(3.1)
Do not trust the effect 3(2.3)
Do not like the needles 3(2.3)
Others 5(3.9)

<Table 2> Influenza Vaccination Coverage and Reasons

Variables
Vaccination

(n=81)
Non-Vaccination

(n=128) t p
Mean ± SD Mean ± SD

Knowledge 4.41 ± 1.95 3.14 ± 2.15 4.30 <.001
Attitude 51.42 ± 5.99 47.85 ± 9.03 3.15 .002
Intention 12.88 ± 1.88 9.98 ± 3.85 6.32 <.001

<Table 3> Influenza Vaccination Coverage by Knowledge, Attitude, Intention

Characteristics Categories
Vaccination 

(n=81)
Non-Vaccination 

(n=128) 2 p
n(%) n(%)

Nationality

Philippines 18(32.1%) 38(67.9%)

52.31 <.001China 39(83.0%) 8(17.0%)
Mongolia 10(18.2%) 45(81.8%)
Others 14(27.5%) 37(72.5%)

Length of stay
(Years)

<4 22(23.9%) 70(76.1%) 15.25 <.001
≥4 59(50.4%) 58(49.6%)

Age <55 36(24.8%) 109(75.2%) 38.70 <.001
≥55 45(70.3%) 19(39.2%)

Sex Male 32(31.4%) 70(68.6%) 4.58 .032Female 49(45.8%) 58(54.2%)

Occupation Yes 62(35.6%) 112(64.6%) 4.27 .039No 19(54.3%) 16(45.7%)

Income level
High 3(33.3%) 6(66.7%)

1.39 .498Average 32(34.8%) 60(65.2%)
Low 46(42.6%) 62(57.4%)

Foreigner registration Yes 59(42.8%) 79(57.2%) 2.74 .098No 22(31.0%) 49(69.0%)

Education on vaccination Yes 24(75.0%) 8(25.0%) 20.91 <.001No 57(32.2%) 120(67.8%)

Influenza vaccination more than one year ago Yes 65(75.6%) 21(24.4%) 83.49 <.001No 16(13.0%) 107(87.0%)

<Table 4> Influenza Vaccination Coverage by Sociodemographic Characteristics
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논의

보건복지부에서 실시한 2016 국민건강영양조사에 

의하면 우리나라의 성인 인플루엔자 예방접종률은 

37.4%이며, 무료 접종 대상인 65세 이상은 84.4%, 19
세 이상 65세 미만은 28.4%의 접종률을 보이고 있

다. 이를 바탕으로 본 연구에서는 외국인 체류자의 

인플루엔자 예방접종률을 파악하고, 관련된 요인을 

분석하고자 하였다. 본 연구결과 외국인 체류자의 

예방접종률은 38.8%로, 국민건강영양조사에서 보고

된 성인 예방접종률보다 1.2% 높은 수치를 보였다

[19]. 자료조사를 실시한 무료진료소의 인플루엔자 

무료 접종 기준인 만 55세를 기준으로 살펴보면 무

료접종 대상인 경우의 접종률은 70.3%이었으며, 무
료접종 대상이 아닌 경우 역시 24.8%로 두 가지 경

우 모두에서 다소 낮았다. 이를 바탕으로 국내에 체

류하는 외국인들의 예방접종률이 내국인에 준하나, 
연령 대 기준 조율 비교 시 다소 낮음을 확인할 수 

있다. 다만 비교한 연령대가 다르기 때문에 해석에 

유의할 필요가 있다.
요인별로 접종 관련성을 알아보고자 한 로지 스틱 

회귀분석 결과에서는 대상자의 국적(중국), 교육 경

험(있음), 과거 접종 여부(있음)가 유의한 상관관계

를 갖는 것으로 나타났다.
먼저 국적 부분은 자세히 살펴보면 중국 국적자의 

평균 연령은 66.4세로 매우 높고, 중국을 제외한 다

른 국가 출신의 체류자는 40.1세로 큰 차이를 보여 

이는 중국 국적자 중 무료 접종 대상자에 해당하는 

경우가 많기 때문인 것으로 생각된다.
다음으로 교육 경험이 인플루엔자 접종 여부와 관

련이 있는 것으로 나타났다. 이와 유사하게 접종 이

유에서 걱정에 의한 것이 가장 높음을 확인할 수 있

고, 미접종 사유에서는 접종 장소에 대한 정보의 부

재가 제일 큰 분율을 차지하고 있음을 확인할 수 있

다. 또한 통계적으로 유의한 예방접종 관련요인 중 과거

의 접종 경험이 가장 큰 영향을 끼치는 것으로 나타났

다. 이를 바탕으로 특성 중 백신 관련 교육률이 매우 낮

고, 관련 교육 여부가 접종에 큰 영향을 끼치고 있음을 

함께 고려하여 외국인 체류자를 대상으로 한 보건교육

을 실시하여 접종 경험이 없는 사람에게 동기부여 혹은 

첫 접종 기회를 제공해야 할 것으로 생각된다.

결론

국내 체류하는 외국인들을 대상으로 한 본 연구결과, 
인플루엔자 예방접종 관련 요인은 국적, 교육 경험, 과

거 접종 경험으로 나타났으며, 그 중 과거의 접종 경험

이 가장 높게 나타났다. 이를 바탕으로 국내 외국인 체

류자의 인플루엔자 예방접종률을 증가시키는데 있어 구

체적인 방안을 마련할 필요성이 있다. 외국인들은 국가

에서 실시하는 여러 보건정책들의 적용을 받지 않는 경

우가 많다. 위 결과를 통해 교육 및 생애 첫 접종을 바

탕으로 중재 계획을 수립할 것과, 이를 바탕으로 예방 

접종에 대한 다양한 연구들이 이루어질 필요성이 있음

을 제언하는 바이다.
다만 본 연구는 제약조건들로 인해 일부 제한점이 존

재하여 해석에 유의할 필요가 있다. 첫째, 자료수집 과

정이 일개 이주노동자 무료진료소 방문자를 대상으로만 

이루어져, 이러한 결과를 일반화시키기에는 한계가 있

다. 또한 중국 국적자의 경우 대부분 고령의 표본이 수

집되는 등 표본의 대표성이 다소 떨어지는 한계점이 있

었다.
둘째, 본 연구에서는 대상자들의 출신 국가, 한국 체

류 기간 등에 따른 문화적 차이를 고려하지 않은 채 동

일한 측정 문항을 사용하였다. 그러나 조사와 관련된 선

행연구들에 의하면 문화권에 따라 응답에 있어 편향이 

생길 수 있으므로[20], 후속 연구에서는 이에 대한 검토

Variables (reference group) Categories OR 95% CI p
Nationality (Mongolia, Philippines, Others) China 5.23 1.06- .043

25.85
Education on vaccination (No) Yes 4.33 1.30- .017

14.41
Influenza vaccination more than one year ago (No) Yes 10.79 4.32- <.001

26.96

<Table 5> Factors Influencing Vaccination Rate from Logistic Regression Analysis
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가 실시되어야 할 것이다. 추가적으로 본 연구에서 

조사한 관련요인이 일부 항목으로 한정되어 있어, 
잠재적인 다른 요인들에 대한 추가적인 연구가 필요

하다.
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